SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 561/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz TG - B
I . ob:j: I ot postupu Mestského siidu Kogice

v konani sp. zn. K2-6T/57/2018 a jeho uzneseniu a rozsudku z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 10. oktobra 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom v zéhlavi
oznacenom konani v§eobecného stdu a jeho rozhodnutiami. St'azovatelia navrhuju zrusit’ napadnuté
rozhodnutia ako nezdkonné a vec vratit sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Navrhuju
tiez priznat’ ndhradu trov tohto konania vedeného vSeobecnym sidom a konania vedeného
pred ustavnym sudom. Ziadaji aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' 1 je stranou napadnutého trestného konania vedeného na Mestskom siide KoSice
(dalej len ,mestsky sud“) v procesnom postaveni poskodené¢ho. Stazovatel 2 vystupuje
v napadnutom konani ako svedok a sucasne je splnomocnencom poskodeného stazovatela 1.
Mestsky sud na hlavnom pojednavani konanom 10. augusta 2023 uznesenim vyhlasil dokazovanie



za skoncené a rozsudkom oslobodil obzalovaného || BB spod obZzaloby Okresnej
prokuratiry KoSice II pre skutok pravne kvalifikovany ako ublizenie na zdravi podl'a § 157 ods. 1
a2 pism. a) Trestného zakona, kedze doSlo k okolnosti vylucujicej protipravnost’ cinu,
a to k oprdvnenému pouzitiu zbrane v zmysle § 26 ods. 1 Trestného zadkona. Podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku std odkazal poskodeného stazovatela 1 a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu
s uplatnenym narokom na nahradu skody na civilny proces.

3.Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odovodneni
apouceni o opravnom prostriedku sa prokuritor vyjadril, ze podava odvolanie. Poskodeny
(stazovatel’ 1) uviedol, Ze zatial’ sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji postup samosudcu konajuceho vich veci, ktorym bolo ,, vsemozne
branené “ ich pritomnosti na hlavnom pojedndvani konanom 25. janudra 2022. Pandémia COVID-
19 bola zneuzitd na to, aby stazovatelovi 1 ako poskodenému bolo zabranené z dévodu prijatych
opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 nielen vo vstupe do pojednavacej miestnosti na hlavné
pojednavanie, ale bolo mu prakticky zabranené vo vstupe do budovy sudu. Stazovatelovi 2 (ktory
sa preukazal negativnym testom na COVID-19) ako splnomocnencovi poskodené¢ho bolo
samosudcom zabranené¢ vo vstupe do pojedndvacej miestnosti, vstup mu bol povoleny
len ako verejnosti. Uvedenym postupom sudu bola stazovatelom znemoznena realizacia
ich procesnych prav, kedZe predvolanym svedkom nemohli klast pripravené otazky,
pri¢om staZovatelia naznacuju, Ze zo strany okresného prokuratora, obhajcu, ale aj stdu boli
svedkom kladené kapcidzne a navadzajuce otazky. Zuvedené¢ho ddovodu staZzovatelia podali
aj namietku zaujatosti vo¢i konajucemu sudcovi, ktorej nebolo vyhovené a staznost’ staZzovatel'ov
proti uzneseniu o nevyluceni sudcu z prejednavania veci bola odvolacim sidom zamietnuta.

5.Podla stazovatel'ov v celom trestnom konani bolo systematicky poruSované zakladné pravo
stazovatela 1 ako poSkodeného domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na sude. Namietaji postup sudu pri vykonavani ddékazov aich hodnoteni. Odovodnenie
napadnutého rozsudku povazuji za zmitocné, svojvol'né a arbitrarne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Aplikujuc princip
subsidiarity na trestné konanie, ustavny sud vo svojej konsStantnej judikatire opakovane zdoraznuje,
zZe trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych tkonov moZzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchddzajiucich Stadiach trestného konania.



Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Gstavnom side namietat’
také pochybenia prislusnych orgénov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, I1I. US 18/04, IV. US 76/05).

7. Podla § 307 ods. 1 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadntt’.
¢) poskodeny pre nespravnost’ vyroku o ndhrade skody.

8.Podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnend podat odvolanie proti niektorému
vyroku rozsudku moéze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok
je nespravny alebo ze chyba.

9. Platné pravna tuprava trestného konania umoznuje stazovatelovi 1 ako strane trestného konania
pravne U¢innym spdsobom namietat’ porusenie svojich zékladnych prav a slobod garantovanych
ustavou a dohovorom, ku ktorym malo v predmetnej trestnej veci dojst’ v dosledku nim tvrdene;j
zaujatosti zdkonného sudcu a nezdkonného postupu sidu pri vykondvani a hodnoteni dokazov.
Podanu ustavni staznost’ preto mozno v tomto momente hodnotit ako predCasne podant.
Preto tGstavny sud ustavni staznost’ stazovatela 1 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v spojeni s § § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

10. Vo vztahu k stazovatel'ovi 2, ktory v namietanom trestnom konani vystupuje ako svedok,
resp. splnomocnenec poSkoden¢ho, Ustavny sud poukazuje na to, Ze taZiskovym pojmom
a komponentom zadkladnych prav vo vSeobecnej rovine ich obsahového vyznamu je to,
ze ich ochrana sa uplatiiuje vo veci Ucastnika, v jeho zdleZitosti. Sti€asne uplatnenie zakladného
prava je/musi byt spojené len s takou vecou (zdlezitostou) ucastnika konania pred sudom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnut¢ do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika,
a teda domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba jedine v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (IL. US 4/96, 11. US 148/03, II. US 32/06,
II. US 80/06). Inymi slovami, z &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze stazovatel moze namietat
porusenie svojich zékladnych prav v spojitosti s trestnym konanim len vtedy, ak je v ¢ase dorucenia
staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania (presnejSie subjektom trestného konania podla § 10
ods. 10 Trestného poriadku). Tato poZiadavka nie je splnend v pripade vedenia trestného konania
s uCastou stazovatela 2 na nom len pri vykone zdkonnej povinnosti sved¢it’ podla § 127 ods. 1
Trestného poriadku, resp. ako splnomocnenca posSkodeného. V nadvdznosti na tento zaver
sa tak stazovatel 2 doméha vyslovenia poruSenia oznacenych prav nie vo svojej pravnej veci
(nie je subjektom trestného konania), v dosledku ¢oho je neopravnenou osobou na podanie istavne;j
staznosti, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

11.Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pre Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani



pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'ov podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



